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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-224/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ivane Mlinarié,
lana vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom GASTRO MREZA, d.o.0. u
ste€aju, Zagreb, Mandali¢ina ulica 16, OIB 05656990598, odlu¢ujuci o Zalbi ALENKE
NIMAC iz Zagreba, MiSeveCka 3E, OIB 03256709873, koju zastupa punomocnik
Kristina Mudrovci¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1219/2023-14 od 22. prosinca
2023., ispravljenog rieSenjem poslovni broj St-1219/2023-16 od 28. prosinca 2023., u
sjednici vijeca odrzanoj 30. sijeCnja 2024.

rijesio je

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1219/2023-14 od 22. prosinca
2023. ispravljeno rjeSenjem poslovni broj St-1219/2023-16 od 28. prosinca 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-1219/2023-14 od 22. prosinca 2023. otvoren je steCajni postupak nad
duznikom Gastro mreza d.o.o., Zagreb, 22. prosinca 2023. u 11,45 sati, kada je to
rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna
ploCa suda, za steCajnog upravitella imenovana Marijana Babi¢ iz Zagreba i
istovremeno zakljuen stecajni postupak nad duznikom i odredeno da ¢e nakon
pravomocnosti rieSenja duznik biti brisan iz sudskog registra.

2. RjeSenjem poslovni broj St-1219/2023-16 od 28. prosinca 2023. ispravljena
je ocita pogreSka u pisanju u izreci rjieSenja u pogledu naziva ste€ajnog duznika,
protiv kojeg nije izjavljena zalba, pa je protekom roka za Zalbu postalo pravomoc¢no.

3. Protiv rjeSenja poslovni broj St-1219/2023-14 od 22. prosinca 2023. Alenka
Nimac je pravovremeno izjavila Zalbu zbog bithe povrede odredaba stecajnog
postupka. U Zalbi tvrdi da je rjeSenje suprotno zakonskim odredbama koje ureduju
ste€ajni postupak i time nezakonito, a u prilog tome navodi kako joj sud nije dostavio
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rjieSenje iako je to prema odredbi ¢lanka 132. stavka 6. Ste€ajnog zakona bio duzan
uciniti, izmedu ostalog i zato $to mu je bila poznata Cinjenica da je Zalitelj zaposlenik
steCajnog duznika. Dalje navodi kako se na nju ne moze primijeniti odredba Clanka
132. stavka 2. Steajnog zakona o uplati predujma buduci da je zaposlenik steCajnog
duznika koji nije dobio pla¢u godinu dana. Zakljuéno tvrdi da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe Clanaka 428. i 429. SteCajnog zakona jer se skraceni
steCajni postupak ne provodi u slucaju kada pravna osoba ima zaposlene u drustvu.
Predlaze da ovaj zalbeni sud donese odluku u smislu Zalbenih navoda.

4. Zalba je neosnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i ¢lankom 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22) u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. U obrazlozenja pobijanog rjeSenja u bithom je navedeno kako je u ovom
ste€ajnom postupku Financijska agencija na temelju odredbe ¢lanka 110. stavka 1.
SteCajnog zakona podnijela prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka povodom
kojega je doneseno rjeSenje od 6. listopada 2023. o pokretanju prethodnog postupka
radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka i da je tijekom toga
postupka utvrdeno da kod duznika postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje
iz Clanka 6. stavaka 1. i 2. SteCajnog zakona jer ima neizvrSene osnove za placanje u
iznosu od 22.926,37 eura dulje od 60 dana i da duznik nema imovine za pokri¢e
troSkova postupka kako to proizlazi iz izjave osobe ovlastene za zastupanje duznika i
potvrda ovlastenih tijela. Stoga je postupajuéi po odredbi Clanka 132. stavka 1.
SteCajnog zakona rjeSenjem od 14. rujna 2023. prvostupanjski sud pozvao osobe
koje imaju pravni interes za provedbom stecCajnog postupka na uplatu predujma za
pokrice troSkova steCajnog postupka uz upozorenje da ¢e donijeti rieSenje o
otvaranju i istovremenom zaklju€enju ste€ajnog postupka ako odredeni predujam ne
bude placen. Buduéi da predujam nije placen, prvostupanjski sud je pozivom na
odredbu ¢lanka 132. stavka 2. Ste€ajnog zakona donio pobijano rjeSenje.

7. Prema odredbi ¢lanka 132. stavka 1. Ste€ajnog zakona ako prije otvaranja
ste€ajnog postupka sud utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem
Ce pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnog postupka da u
roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog
ste€ajnog postupka, a prema stavku 2. toga Clanka, ako osobe iz stavka 1. ovog
Clanka ne predujme trazeni iznos, sud Ce donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju
ste€ajnog postupka.

8. Dakle, zakonske pretpostavke za dono$enje rjeSenja o istovremenom
otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka jesu da ste€ajni duznik nema imovine za
namirenje troSkova steCajnog postupka i da osobe koje imaju pravni interes za
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provedbu steCajnog postupka nisu uplatile predujam za namirenje troSkova steCajnog
postupka.

9. O ispunjenju tih pretpostavki pobijano rjeSenje sadrzi jasne i valjane
razloge. S druge strane iz sadrzaja Zalbe proizlazi da ni Zalitelj ne dovodi u pitanje
ispunjene svih zakonskih pretpostavki za donosenje rieSenja o otvaranju i zakljucenju
steCajnog postupka.

10. ToCne su tvrdnje zalitelja da prvostupanjski sud nije primijenio odredbu
Clanka 132. stavka 6. SteCajnog zakona i rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog
postupka dostavio i radnicima duznika, jednako kako je to ucinio svim osobama za
koje je Clankom 131. SteCajnog zakona propisano da ¢e im sud dostaviti rijeSenje o
otvaranju steCajnog postupka.

11. Medutim taj propust nije utjecao na pravilnost i zakonitost pobijanog
rieSenja zato Sto je odredbom cClanka 12. stavak 4. Ste€ajnog zakona propisano da
se objava pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova smatra dokazom da
je dostava obavljena svim sudionicama i onima za koje taj zakon propisuje posebnu
dostavu, osim u slu€aju dostave Financijskoj agenciji iz stavka 2. toga ¢lanka. Kako
je pobijano rjeSenje objavljeno na e-Oglasnoj ploCi suda, ono je na taj nacin
dostavljeno i zalitelju koji je o€ito bio upoznat s njegovim sadrzajem i protiv njega
pravovremeno izjavio zalbu.

12. To€ne su i tvrdnje zalitelja da radnici steCajnog duznika nisu duzni platiti
predujam za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog steajnog postupka, ali to ne
isklju€uje primjenu €lanka 132. Ste€ajnog zakona jer se ste€ajni postupak ne provodi
ako imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti.

13. Neosnovano se Zalitelj poziva na odredbe Clanaka 428. i 429. SteCajnog
zakona jer je iz sadrzaja obrazloZenja pobijanog rieSenja i podataka u spisu jasno da
ovdje nije rije¢ o skraéenom steCajnom postupku, nego o redovnom ste€ajnom
postupku pokrenutom na prijedlog Financijske agencije koja je to duzna uciniti na
temelju ¢lanka 110. stavka 1. Ste€ajnog zakona. Da duznik u vrijeme podnoSenja
prijedloga nije imao zaposlenika, Financijska agencija bi u tome slu€aju podnijela
prijedlog za otvaranje skracenog ste€ajnog postupka.

14. Zaklju€no valja dodati da na odluku o istovremenom otvaranju i zakljucenju
ste€ajnog postupka na temelju odredbe ¢lanka 132. Steajnog zakona, ne moze
utjecati pitanje jesu li nastupile odredene pravne posljedice otvaranja ste€ajnog
postupka na ugovore o radu koji su postojali u vrijeme otvaranja stecajnog postupka
(Clanak 191. Stec€ajnog zakona), niti pitanje kako ¢e se ti zasnovani pravni odnosi
razrijeSiti. Uostalom, ¢lankom 132. stavkom 3. Ste€ajnog zakona propisano je da se
unatoC zaklju€enju ste€ajnog postupka imenuje ste€ajni upravitelj €ija su ovlastenja i
duznosti propisana odredbama Clanaka 88. i 89. Ste€ajnog zakona.

15. Kako ne postoje razlozi na koje ukazuje zalitelj, a ni oni na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalba je odbijena kao neosnovana i
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rieSenje prvostupanjskog suda potvrdeno na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a i odredbom clanka 10.
SteCajnog zakona.

Zagreb, 30. sijeCnja 2024.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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